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Innover ? Pourquoi et comment ?

Quelques propos pour provoquer la réflexion

Innover c’est la capacité, propre à l’homme, de réaliser ce que les générations précédentes ne savaient pas faire (au-delà de la simple adaptation darwinienne à l’écosystème, ce dont les animaux sont capables)

Mais innover c'est quoi au juste?

Il ne faut pas confondre « innovation » avec « découverte » (une nouvelle étoile, le principe du transistor, ...) ou « invention » (qui peut relever du pittoresque farfelu)

la découverte peut servir de base a l'innovation (l’effet laser, l’effet transistor)

une invention (comme celle que l’on voit chaque année au concours lépine) peut devenir  une innovation

Osons cette définition :« une innovation est un produit ou service nouveau qui rencontre succès sur un marché » 

· pas uniquement commercial : Linux 

· Pas seulement technologique : Walmart ou Auchan

On peut distinguer les innovations

· incrémentales (lampe a huile de phoque/ lampe a pétrole) 

· radicales (lampe a huile / lampe a incandescence)

La capacité a innover est un enjeu vital pour un pays

· sur le plan militaire : disposer d’armements plus perfectionnés que l’adversaire a toujours été une condition de survie et donc un des moteurs de l’innovation

· sur le plan de la compétition économique, les pays qui comptent, ceux qui sont capables d’apporter un haut niveau de vie a leurs citoyens sont ceux qui innovent car ils bénéficient temporairement d’un monopole sur leurs produits ou savoir faire et donc de revenus substantiels: 

Pour analyser comment on peut accroître l’innovation dans une économie essayons d’abord d’en comprendre le process pour voir sur quels facteurs il est possible de jouer

Le  process de l’innovation

Ce que nous suggère le faux bon sens :

1. une démarche « rationnelle »

« On fait de la recherche, on trouve, on développe des applications et on les vend (licences..) ou mieux on crée une entreprise »

schématiquement : « on développe une solution et on cherche le problème qu’elle peut résoudre »
C’est rarement, mais parfois vrai : le transistor, le laser, …

Ce raisonnement est renforcé par le constat que dans les pays très innovants il y a une recherche très développée … mais en commettant une grave erreur d’analyse sur le lien de cause a effet : là où il y a de l’innovation cela génère une recherche dans le domaine pour mieux comprendre et améliorer l’innovation (voir le développement actuel de la recherche en Chine) : bien souvent c’est l’innovation qui génère la recherche et non l’inverse  

Une boutade éclaire bien mon propos

- quelle est la différence entre la recherche et l’innovation ?

- « la recherche ça coûte de l’argent, l’innovation ça en rapporte »

Conclusion on jette des milliards d’Euros sur la recherche et on fait des prières: ça ne marche pas mais la sanction des résultats est dieu merci assez lointaine pour éviter les retours de bâton !

… et comme l’avait déjà souligné Tocqueville en son temps "une idée fausse mais claire a toujours plus de poids qu'une idée juste mais complexe" (Alexis de Tocqueville)

De surcroît c’est une idée qui arrange bien les chercheurs « donnez-moi de l’argent et vous verrez, après demain tout ira mieux » … et les décideurs politiques, car c’est une idée simple qui passe bien dans les esprits simples et sur laquelle les échéance des conséquences dépasse l’horizon où ils ont des comptes a rendre

Du coup, sur un sujet d’importance pourtant majeure on en arrive a un objectif aussi stupide que consensuel, celui de Lisbonne, seul programme dont l’objectif affiché est de dépenser de l’argent  « 3% du PIB » sans se soucier des résultats !, en un mot, enfourner du charbon dans la chaufferie sans se préoccuper de son rendement, en pensant qu’en chauffant le thermomètre on modifie le climat 

2. Autre consensus de « bon sens » il y a la recherche fondamentale puis la recherche appliquée, 

Autrement dit,il y a la recherche noble, désintéressée et qui n’a donc de comptes a rendre a personne et la recherche utilitaire stipendiée qui ne fait que mettre en œuvre les géniales pensée des premiers !!

Là encore du « prêt à penser » bien confortable pour les chercheurs médiocres : « ma recherche ne sert à rien, c’est donc qu’elle est « fondamentale » »

Mais, quand on y réfléchit 5 minutes, on voit bien qu’il n’y a en fait que de la recherche finalisée et que seuls ses résultats peuvent être fondamentaux !

Je distinguerai 3 types de finalité

* la « pomme d’Adam », besoin irrépressible de l’homme de savoir et de comprendre. Un bon exemple : Einstein

* le gestion de la carrière de fonctionnaire universitaire « publish or perish » avec une démarche qui ressemble parfois a Charlie Chaplin dans « les temps moderne », du productivisme dans le papier, sans autre objectif que de tenir les quotas de publications(et dans certains secteurs comme l’économie avec des règles d’évaluation qui sont la conformité aux canons de la discipline totalement décorrélés de la réalité !)

De surcroît l’organisation disciplinaire de l’évaluation établit, de fait, un efficace barrage contre toute recherche interdisciplinaire, alors que l’on sait bien que les découvertes se font aux interstices

Certains esprits corrosifs disent que cette recherche n’est pilotée ni par l’amont, ni par l’aval … mais par les rives qui empêche le fleuve du quitter son lit

* un challenge : c'est en général le pilotage par cette finalité là, automatiquement pluridisciplinaire, qui débouche sur des découvertes fondamentales : exemple  Pasteur  qui est toujours parti d’un problème a résoudre, ce qui l’a obligé a comprendre les process a l’œuvre et a faire toutes les découvertes fondamentales que vous savez sur les virus (la rage), les bactéries, les maladies infectieuses, la conservation du lait, la fermentation de la bière … sur lesquelles ont pu se développer de nombreuses innovations …comme la pasteurisation, les vaccins …. 

Aujourd’hui la lutte contre le cancer, le défi du climat ou le besoin de développer le nouveau système nerveux de l’économie que sont les NTIC par exemple  représentent de tels challenges...

le coeur de l'innovation n'est donc pas ou on croit

D’ailleurs la Chine ou le Japon ont innové de façon spectaculaire bien avant d’avoir développé leur recherche

J’ai peut être passé beaucoup de temps à dire ce qu’elle n’était pas … mais Confucius constatait il y a déjà bien longtemps : « l’ennemi de la connaissance n’est pas l’ignorance mais le fait que l’on croit savoir »

Mais alors où sont les points clé de la mécanique de l’innovation ?

Pour ce qui me concerne j’en vois quatre

1.  La relation client : c’est dans la capacité du fournisseur à aider son client a prendre conscience de son besoin et en élaborant une solution que se produisent la majorité des innovations, certes souvent modestes mais pas toujours

2. La création d'entreprise : une innovation radicale est toujours subversive car elle bouleverse les relations de pouvoir au sein de toute l’organisation : les savoir faire majeurs d'hier perdent toute importance pour demain (Kodak): il y a donc souvent une réaction viscérale et inconsciente de rejet, notamment dans les grandes structures. Aussi c’est bien souvent par le biais de la création d’entreprise qu’elle peut émerger 

Exemple typique : les NTIC et les biotech : toute les percées majeures proviennent de start up (créées souvent par les anciens salariés de grosses entreprises qui n’ont pas réussi a se faire entendre en interne):

la force des US est d’avoir su faire naitre des start-up : dans leur 100 plus grosses entreprise, 63 géants de moins de 25 ans

3. Voyager, copier, benchmarker, japoniser, les « maîtres » commençaient par copier aujourd'hui les chinois se donnent pour objectif de: « copier puis dépasser le maître » comme cela a toujours été le cas dans leur culture

4. R&D privée : Si les grands groupes n'acceptent pas les innovations qui remettent en cause leur business et leur organisation, elles ont par contre une R&D qui leur permet d’améliorer chaque jour leurs process et leurs produits : elles sont ainsi les championnes de l’innovation incrémentale
5. l’écosystème performant d’une économie innovante :

Les grandes entreprises les plus intelligentes, après une longue période de mépris pour ces start-up microscopique, (voire même de révolte contre ce « scandale » de voir des PME sans moyen réussir, alors qu’avec des centaines de millions d’Euros de R&D elles échouaient), ont fini par comprendre que, pour des raisons sociologiques c’était un phénomène normal et qu’il fallait le prendre en compte dans leur stratégie

Un ouvrage publié par le département du Commerce américain
 montrait que les 60 plus grandes inventions du siècle, le procédé couleur de Kodak (inventé par un chef d'orchestre), l'acier à l'oxygène, le float-glass, le velcros, la fermeture éclair,... étaient à plus de 95% des inventions faites par des innovateurs individuels et non par les sociétés existantes qui auraient dû en être a l'origine.
Un créateur de start-up a en général un tempérament d’anarchiste (il n’accepte pas le dogme « le chef a toujours raison parce que c’est le chef ») et il a la rage chevillée au corps pour montrer que c’est lui qui a raison : ce sont deux caractéristiques que les grandes structures supportent rarement, (même en les mettant au vert en Suisse comme l’a fait autrefois IBM)

Des entreprises comme Cisco favorisent donc l’émergence de nombreuses start-up et, lorsque celles-ci réussissent a créer un produit ou service prometteur, elles les rachètent en payant le prix fort (elle ne les étranglent plus comme auparavant pour les faire expier de leur « crime de lèse majesté » car elles ont enfin compris que leur intérêt était d’encourager d’autres a se créer) : 

En conjuguant ainsi « capacité d’innovation » de la start-up et « capacité à contrôler le marché » de la grande entreprise. On arrive ainsi a un écosystème optimal qui explique pour une large part le succès de la Silicon Valley

Ce modèle est aujourd’hui aussi adopté par tous les grands de la pharmacie

Bien entendu dans la plupart des cas, « l’anarchiste » a conservé ses traits de caractère le rendant toujours insupportable… et de surcroît son succès l’a conforté dans ses opinions sur les « chefs » : après avoir assuré l’intégration de son « bébé » le divorce se passe a l’amiable et il part courir de nouvelles aventures avec son gros cheque et c’est comme cela que l’on rencontre des « serial entrepreneurs » multirécidivistes

Questions pour les pouvoirs publics : comment améliorer ce process

L’analyse ci-dessus donne déjà quelques pistes : 

· Au niveau de la création d’entreprise : comme c’est un des principaux vecteurs (direct ou indirect) c’est clairement la priorité et on doit la favoriser par tous les moyens ! :

·  formation dès le plus jeune age pour donner l’envie, puis les capacités ; privilégier base de formation pluridisciplinaire, l’esprit d'initiative (le contraire de « prend des notes et tais-toi », valoriser le non conformisme, apprendre le travail en équipe, favoriser hobbies et passions, développer la formation par projet, apprendre a gérer un échec, ….

· simplifications administratives radicales pour que le jeune entrepreneur puisse se consacrer uniquement a ses produits et ses clients : la phase administrative de la création d’entreprise ne doit pas lui prendre plus d’une heure de son temps 

· amélioration ciblée de la fiscalité tant pour les jeunes entreprises que pour les « business angels » qui sont des acteurs clé dans l’émergence des start-up car ils apportent non seulement des capitaux, mais leur expérience, leur connaissance des marchés, leur carnet d’adresse et leur crédibilité vis-à-vis des partenaires de l’entreprise (voir http://www.yolin.net/business-angels.html)

· faciliter l’acces aux marchés publics

Il faut absolument résister a la tentation de prendre le taurillon pour une vache è lait et d’en faire finalement …. un petit bœuf malingre

· Au niveau de la formation des cadres : dans notre tradition rationaliste héritée de la période de pénurie… qui a duré 4 millions d’année et dont certains pays commencent a peine a sortir pour entrer dans une économie de l’abondance, l’essentiel était de produire au maximum et ensuite d’écouler la production : le bon vendeur était celui qui était capable de "vendre un frigidaire a un esquimau" : aujourd’hui c’est quelqu’un qui es capable de comprendre la nature de ses besoins et de le faire concevoir et réaliser par son entreprise : le « commercial » autrefois méprisé dans la hiérarchie de l’entreprise devient l’homme clé, et nos amis allemands l’ont bien compris en y mettant leurs plus brillants ingénieurs après les avoir fait débuter par la R&D afin qu’ils maîtrisent les capacités technologiques de l’entreprise et soient en mesure de devenir les conseillers technologiques de leurs clients, fonction cruciale qui permet de reléguer le prix au second rang (voir http://www.yolin.net/ingenieur_pour_demain.doc )

· Au niveau de la Recherche : éviter absolument de tomber sous la coupe de la médiocratie, s’astreindre à ne recruter et a ne conserver que des chercheurs de niveau mondial en les payant en conséquence et sans lésiner sur les moyens expérimentaux. Sinon les meilleurs vont vers des cieux plus accueillants et il reste aux contribuables à financer en pure perte les médiocres stériles

· Au niveau des aides publiques (notamment via la fiscalité) : il convient de prendre en compte que certaines activités génèrent un coût pour la collectivité (la pollution) et qu’a l’inverse d’autres apportent des bénéfices externes (une entreprise innovante forme des cadres, ses innovations profitent souvent a bien d’autres qu’elle) il est donc économiquement justifié de « réinternaliser ces coûts » par taxes, aides et fiscalité (crédit impôt recherche, statut fiscal de la jeune entreprise innovante, prêts et subventions de Agence de l’innovation et a l’inverse taxe sur l’énergie, la pollution, les déchets, …)

Il convient cependant de veiller a ne pas créer des « usines a gaz » dans lesquelles, in fine l’aide coûte plus cher a l’entreprise (en consommant ce qu’il a de plus précieux, son temps et sa vitesse de décision) qu’elle ne lui rapporte ( voir http://www.yolin.net/pathologie.html )

· Au niveau de la compréhension par chacun des mécanismes de l’innovation afin d’éviter bien des gaspillages stériles actuels : puisse l’échange de ce soir y contribuer, même si  dans un aussi court délai j’ai été amené à être un peu caricatural

Mais on voit bien in fine que ces processus dépendent fortement de comportement sociologique et donc de la « culture » : acceptation du risque, rage d'aller de l'avant, acceptation de la remise en cause des pouvoirs et des structures, volonté collective de dépassement (les grandes guerres ont été de ce fait des périodes particulièrement riches en innovation: je ne les ai pas pour autant listées dans mes propositions …)

Faire évoluer une culture est évidemment une œuvre particulièrement difficile 

Notons d’abord que cette culture ne dépend pas d’une civilisation

la Chine a été sans doute la première, puis  la Mésopotamie, l'Egypte, la Grèce, Carthage, Rome, l'Espagne …

avant hier c’était la France, puis l'Angleterre, suivie de l’Allemagne 

hier  le Japon et les US,  

aujourd'hui la Chine, 

demain l'Inde ?

innover c’est accepter la déstabilisation, exemple la Chine, seul pays dont on ne peut pas dire « qu’il n’a pas inventé la poudre », même s’il n’a pas été a l’origine de la « killer app »   mais aussi l’écriture, le papier, la boussole (et donc la navigation en haute mer), la soie…

Sous l’égide des eunuques: fils des chefs vaincus souvent non chinois, hommes de confiance des empereurs car ils n’étaient ni dans les jeux de pouvoir ni dans ceux jeux du cœur, la Chine allait de l’avant malgré d’innombrables guerres fratricides: par exemple ex : Zheng He a devancé d'un siècle Christophe Colomb, Vasco de Gama et Magellan 

Puis le clan confucéen a pris le pouvoir avec comme seul objectif l’harmonie céleste  : « ne pas troubler l'ordre établi » …et la chine s'est endormie pour plusieurs siècles : ... et elle ne s’est réveillée en 1977 sous l’égide de Teng Siao ping et son célèbre slogan "peu importe la couleur du chat …", axiome de base d’une culture d’innovation, et depuis elle croit au rythme de 10% par an sans interruption et dépassera vraisemblablement l'Allemagne cette année

Voilà quelques propos sans langue de bois et quelques idées provocatrice … de réflexion qui vont j’espère permettre de lancer le débat
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